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analogii” (ang. the model of particular analogy), co odróżnia go od koncepcji, 
1  W  przedmiocie  zakresu  podmiotowego  zasady  stare decisis w  Stanach  Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii,  a więc w kwestii  tego,  jakie sądy są w  tych krajach związane precedensami 
ustanowionymi przez jakie sądy, zob. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Porównanie 

























su z reguł (ang. the rule albo the rule-based model/the rule stating model).
2 Jako przykład takiego spojrzenia na istotę prawa precedensowego (sposób jego stosowania), 
jakie odwołuje się do „analogii totalnej”, tudzież „super analogii iuris”, podaje się teorię R. Dwor-
kina. Zob. J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oksford 1979, przypis nr 19, 
s. 205–206; C.W. Maris, Milking the Meter – On Analogy, Universalizability and World Views, [w:] 









ogy in Legal Reasoning, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006, http://plato.stanford.edu/
entries/legal-reas-prec/, s. 7; S.J. Burton, An Introduction to Law and Legal Reasoning, wyd. 3, Austin 
2007, s. 37; C.R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, Nowy Jork 1996, s. 71; F. Schauer, 
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Wyprowadzanie ratio decidendi z decyzji sądowej 
Ogólnie regułę (normę) o generalno-abstrakcyjnym charakterze można wy-




















densowego wyroku,  tudzież  jakie znajdują  się w pismach procesowych pocho-
Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning, Cambridge 2009, s. 51, 54−55; R.S. 
Summers, Precedent in the United States (New York State), [w:] Interpreting Precedents. A Compara-
tive Study, eds. D.N. MacCormick, R.S. Summers, Aldershot 1997, s. 383; G. Marshall, What is Bind-
ing in a Precedent, [w:] ibidem, s. 513; M.D. Murray, Ch.H. DeSanctis, Legal Research and Writing, 
Nowy Jork 2006, s. 46; J.M. Broekman, Analogy in the Law, [w:] Legal Knowledge and Analogy. Frag-
ments of Legal Epistemology, Hermeneutics and Linguistics, ed. P. Nerhot, Dordrecht 1991, s. 231;  
W. Huhn, The Five Types of Legal Argument, wyd.  2, Durham 2008,  s.  115; K.N. Lewellyn, The 
Bramble Bush. The Classic Lectures on the Law and Law School. With a New Introduction and Notes 
by Steve Sheppard, Nowy Jork 2008, s. 42−43; R.A. Posner, How Judges Think, Cambridge 2008,  
s. 81; Ch.R. Calleros, Legal Method and Writing, wyd. 5, Nowy Jork 2006, s. 103−106, 110−111.
5 Aczkolwiek trzeba mieć tu na uwadze, iż w anglosaskiej teorii i filozofii prawa nie używa 
się tak często – jak ma to miejsce w polskiej nauce prawa – takich pojęć, jak: norma prawna, tu-
dzież jej hipoteza (ang. hypothesis, protasis, operative facts, factual predicate) i dyspozycja (ang. 
consequent, apodosis), poprzestając na ogół na pojęciu reguły albo zasady, ewentualnie z dodaniem 
jeszcze przymiotnika: ogólna. Co więcej, na skutek nadawania mu psychologicznego i „empirycz-
nego” wymiaru,  kwestionuje  się  tu  też  czasem  nawet  samą możliwość występowania w  prawie  
i jego stosowaniu takiego konstruktu, jakim jest norma. Zob. G.C. Christie, Law, Norms & Autho-
rity, Londyn 1982, s. 1–43; F. Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-

















„Specyficzny” charakter reguły precedensu
Co więcej,  reguła precedensu, niezależnie od  tego, czy  jest  to ratio wyraź-
ne, wyraźne  zmodyfikowane,  czy dorozumiane,  posiada  też  inny  charakter  ani-
żeli normy, jakie wywodzi się („derywuje”) z wydawanych przez legislaturę lub 
egzekutywę  aktów prawnych. Abstrahując  już od  tego,  że musi  być ona normą 
niezbędną/konieczną do rozstrzygnięcia sprawy precedensowej (co odróżnia ją od 
6  Jeszcze bardziej „wysublimowanym” sposobem ustalania  treści  reguły mającej uchodzić za 
ratio decidendi  danego  precedensu  jest  tzw. metoda  dr. Goodharta,  zgodnie  z  którą w  skład  ratio 
powinny wchodzić  tylko  te  fakty sprawy precedensowej, które są  istotne. Odnośnie do  tej metody 
zob. A.L. Goodhart, Determining the Ratio Decidendi of a Case, “Yale Law Journal” 1930, Vol. XL, 
No. 2,  s.  169−183. Ogólnie na  temat  reguły precedensu w  ramach koncepcji  rule model  zob. np.:  
M. Koszowski, op. cit.,  s. 34−59; L. Alexander, E. Sherwin, Demystifying Legal Reasoning, Cam-
bridge 2008, s. 40−63; L. Alexander, L. Alexander, Precedent, [w:] A Companion to Philosophy of 
Law and Legal Theory, ed. D. Patterson, 1996, s. 506−507; G. Lamond, op. cit., s. 6−8; R. Cross, 
Precedent in English Law, Oxford 1968, s. 35−101; M.P. Golding, Legal Reasoning, wyd. 2, Toronto 
2001, s. 101−102; D.N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, 
Oxford 2005, s. 145, 152−161; Z. Bankowski, D.N. MacCormick, L. Morawski, A.R. Miguel, Ration-
ales for Precedent, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, s. 497; R.S. Summers, op. cit., 
s. 383−384, 386−387; K.N. Lewellyn, op. cit., s. 30−35, 37−51; Z. Bankowski, D.N. MacCormick, 
G. Marshall, Precedent in the United Kingdom, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, 
s. 322; G. Marshall, op. cit., s. 506−507, 510−515; J. Raz, op. cit., s. 183−184; D.N. MacCormick, 
Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978, s. 82−86; M.D. Murray, Ch.H. DeSanctis, op. cit., 
s. 8−9, 39, 41−50; R. Dworkin, op. cit., s. 110−111; S. Eng, The Doctrine of Precedent in English and 
Norwegian Law – Some Common and Specific Features, “Scandinavian Studies in Law” 2000, Vol. 39,  
s. 278−288; idem, Analysis of Dis/Agreement – with Particular Reference to Law and Legal Theory, 
2003, s. 502−509.
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innych reguł znajdujących się w sądowym uzasadnieniu, jakie zwyczajowo uzna-
wane są za niewiążące dicta lub obiter dicta),  reguła precedensu jest z definicji 





















op. cit., s. 183−189, 196; L. Alexander, op. cit., s. 504−505, 506; L. Alexander, E. Sherwin, op. cit.,  
s. 122−124; S.J. Burton, op. cit., s. 29−41; N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent, Cam-
bridge 2008, s. 113−116; S. Brewer, Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational 
Force of Legal Argument by Analogy, “Harvard Law Review” 1995−1996, No. 109, s. 1006−1018; 
F.  Schauer, op. cit.,  s.  58−59;  J. Holland,  J. Webb, Learning Legal Rules, wyd.  7, Oxford  2010,  
s. 198−201; E.H. Levi, An Introduction to Legal Reasoning, Chicago 1949, s. 2−3; M.P. Golding,  
op. cit., s. 101; R.S. Summers, op. cit., s. 390−392; Z. Bankowski, D.N. MacCormick, G. Marshall, 
op. cit., s. 341−342; H.L.A. Hart, Concept of Law, wyd. 2, Oxford 1994, s. 134−135; S. Eng, The 
Doctrine…, s. 285−287; W. Huhn, op. cit., s. 119−125.
8 W polskiej  praktyce  sądowej  do  analogii,  tym bardziej  jeszcze  postrzeganej  jako metoda 




in Poland, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, s. 229−230, 231, 245. Odnośnie do 
koncepcji  luki w prawie  i  jej poszczególnych  rodzajów zob. M. Koszowski, O lukach w prawie 














przywiązuje  się  do  rodzaju/natury  podobieństwa,  jakie  ma  wystąpić  pomiędzy 
porównywanymi stanami faktycznymi. Z definicji chodzi tu bowiem nie o jakie-
kolwiek podobieństwo,  ale o podobieństwo,  jakie  zachodzi  z perspektywy obo-






MacCormick,  R.S.  Summers,  Further General Reflections and Conclusions,  [w:]  Interpreting 




















stanu faktycznego pozostają co do istoty jednakowe. Zob. D.H. Chamberlain, The Doctrine of Stare 
Decisis: its Reasons and its Extent, Nowy Jork 1885, s. 12.
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koncepcji, teorii) rozumowania per analogiam, jaki na użytek tego prawa przyj-
miemy11. 






11 Mimo  że można  by  doszukiwać  się  zbieżności  pomiędzy  rozumowaniem  per analogiam 
w  prawie  precedensowym  oraz  w  prawie  stanowionym  (zwłaszcza  gdy  zawarte  w  tekstach 
aktów  prawnych  normy/przepisy  chcielibyśmy  stosować  na  podstawie  porównania  obecnie 
rozpoznawanego  przypadku  z  przypadkami,  w  jakich  te  normy/przepisy  w  sposób  niewątpliwy 
znajdują swoje zastosowanie), z racji  tematyki niniejszego artykułu będę się koncentrował w nim 
zawarte wyłącznie na problematyce analogii normy/przepisy chcielibyśmy stosować na podstawie 
porównania  obecnie  rozpoznawanego  przypadku  z  przypadkami,  w  jakich  te  normy/przepisy  
w sposób niewątpliwy znajdują swoje zastosowanie w kontekście stosowania precedensów sądowych.
12  O  tym,  że  na  płaszczyźnie  faktualnej  dwa  lub  więcej  stanów  faktycznych  wykazuje 







i  zachowaniami,  jakie  występują  w  wytypowanych  do  celów  porównania  stanach  faktycznych, 
zachodzą  identyczne  relacje,  np.  proporcja,  w  jakiej  jamnik  jest  mniejszy  od  doga,  które  to 
zwierzęta obecne są w jednym z takich stanów faktycznych, jest identyczna jak proporcja, w jakiej 






spółka,  b)  bycie w  złej  lub  dobrej wierze,  pozostawanie w  sprzeczności  z  zasadami współżycia 
społecznego, c) stosunek, jaki występuje w ramach opieki, powinowactwa, zobowiązania, d) śmierć 
powodująca otwarcie spadku czy wyrządzenie szkody rodzące obowiązek jej naprawienia. Por. K.J. 
Holyoak, P. Thagard, op. cit., s. 22−34; D. Hunter, Teaching and Using Analogy in Law, “Journal 
of  the Association  of  Legal  Writing  Directors”  2004,  Vol.  2,  http://ssrn.com/absract=1089669,  
s.  159−166;  L.L. Weinreb,  Legal Reason. The Use of Analogy in Legal Argument,  Cambridge 






skąd  się  ono  bierze,  posługują  się  „zagadkowym”  pojęciem  osądu,  pożądania, 
pragnień, emocji, intuicji, nie wyjaśniając już jednak, według jakich prawideł one 
funkcjonują. Drugiemu  sposobowi  stosowania precedensów drogą  analogii po-
stanowiłem z kolei nadać miano modelu racjonalnego. Takie określenie ma bo-
wiem nawiązywać przede wszystkim do  tego,  iż na płaszczyźnie  rozumowania 
racjonalnego model ten czyni analogię bardziej wytłumaczalną i przewidywalną, 
odzierając  ją na  tyle, na  ile  to możliwe z elementów „mistycznych”. Przy  tym 
używanie tu przymiotnika „racjonalny” znajduje uzasadnienie również w samej 
procedurze, w jakiej dochodzi w tym modelu do ustalania (nie)istnienia istotnego 
podobieństwa,  jak  i w kluczowej dla  tej  procedury koncepcji  „racji”,  (ang.  re-
asons, rationale), jakie „stoją” za precedensowym wyrokiem13.
Faktualny model analogii














S.J. Burton, op. cit., s. 40; L. Alexander, E. Sherwin, op. cit., s. 66; E.H. Levi, op. cit., s. 2; R. Cross, 
op. cit., s. 182; M.P. Golding, op. cit., s. 45; J. White, Analogical Reasoning, [w:] A Companion to 
Philosophy of Law and Legal Theory, 1996, s. 584. W kontekście prawa stanowionego zob. A. Pec-
zenik, On Law and Reason, wyd. 2, 2008, s. 321; R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The 
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, przeł. R. Adler, D.N. MacCormick, 
Oxford 1989, s. 281−282; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 16; J. Nowacki, Z. Tobor, 
Wstęp do prawoznawstwa, wyd. 3, Kraków 2007, s. 182−183; L. Leszczyński, Zagadnienia teorii 
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2004, s. 253−254; L. Morawski, Zasady 
wykładni prawa, Toruń 2006, s. 203; J. Wróblewski, The Judicial Application of Law, eds. Z. Ban-




op. cit., s. 119; S.J. Burton, op. cit., s. 26; R.J. Aldisert, Logic for Lawyers. A Guide to Clear Legal 
Thinking, wyd. 3, 1997, s. 93−94.





jącej  teorii dowodowej, zasad  rozkładu ciężaru dowodu oraz domniemań  i  fik-








no  tzw.  faktów/okoliczności pozytywnych  (tj.  tych, które wystąpiły),  jak  i  fak-
















już na pierwszy rzut oka jawi się  rozwiązaniem całkowicie niecelowym, a przy 
tym jeszcze praktycznie niewykonalnym16. Takie procedowanie musiałoby prowa-
15 Na  temat  problemów z  adekwatnością  opisu  stanu  faktycznego,  jaki wystąpił w  sprawie 
precedensowej,  zawartego  w  sądowym  uzasadnieniu,  zob.  zwłaszcza:  K.N.  Lewellyn,  op. cit.,  
s. 34−36, 57−61.
16 Taką metodę proponował jednak znany logik i filozof J.S. Mill, przy czym w ocenie tego 
























pożąda  się w  sprawie,  której  skutki  prawne  chcemy na  drodze  analogii  ustalić. 
Wówczas biorąca się czy to z woli sędziego20, czy nastrojów społecznych21, chęć 











działa w kontekście prawnej tradycji. Zob. Z. Bankowski, Analogical Reasoning and Legal Institu-
tions,  [w:] Legal Knowledge and Analogy. Fragments of Legal Epistemology, Hermeneutics and 
Linguistics, ed. P. Nerhot, Dordrecht 1991, s. 207−214.
19 O takiej możliwości wspominają przykładowo L. Alexander, E. Sherwin, op. cit., s. 72.




22 Odnośnie  do  roli,  jaką w  rozumowaniu per analogiam  odgrywają  skutki  prawne,  jakich 
rozumujący pożąda w danym przypadku, zob. E. Braman, Law, Politics & Perception. How Policy 
Preferences Influence Legal Reasoning, Charlottesville 2009, s. 86−111; B.A. Spellman, Reflections 
of a Recovering Lawyer: How Becoming a Cognitive Psychologist – and (in Particular) Studying 
Analogical and Casual Reasoning – Changed my Views about the Field of Psychology and Law, 
“Chicago-Kent Law Review” 2004, No. 79, s. 1201−1203.










precedensowej. Choć  skutki  prawne  przypisywane  stanowi  faktycznemu  uzna-
nemu za istotnie podobny do stanu faktycznego sprawy precedensowej powinny 
rodzajowo odpowiadać  skutkom prawnym orzeczonym w  sprawie  precedenso-
wej, to jednak w zależności od tego, jak znaczne jest podobieństwo między tymi 


















25 W przedmiocie  takiego  ujęcia  rozumowania per analogiam  jak  opisane  przeze mnie  pod 
nazwą faktualnego modelu analogii – w tym sposobów, za jakich pomocą dochodzi w jego ramach 
do  ustalania  (nie)istnienia  istotnego  podobieństwa  –  zob.  w  kontekście  prawa  precedensowego:  
L. Alexander, E. Sherwin, op. cit., s. 66−76; R. Cross, op. cit., s. 181−186; E.H. Levi, op. cit., s. 1−27; 
L.L. Weinreb, op. cit., s. 41−138; G.C. Christie, op. cit., s. 68−72. A na gruncie prawa stanowionego: 
J. Nowacki, op. cit.,  s. 13−21, 34, 184–188, 190−194, 198, 203, 204−205; J. Nowacki, Z. Tobor,  
op. cit., s. 182−183, 184; L. Morawski, op. cit., s. 203−205; L. Leszczyński, op. cit., s. 253−255;  
J. Wróblewski, The Judicia…., s. 223−227; idem, Sądowe…, s. 280−286; K. Opałek, J. Wróblewski, 


































nazwy. Racje  (powody, przyczyny), o  jakich  tu mowa,  to nic  innego  jak  to, co 
„racjonalnie” uzasadnia wydanie wyroku, jaki stanowi, stosowany drogą analogii, 
precedens. Na uzasadnienie  to mogą się przy  tym składać zarówno cele, „poli-
tyki”,  teorie, doktryny, zasady,  itp.,  jakich „realizację” stanowi  ten wyrok (fakt 


































sensie,  iż  znajdują  swój wyraz w  regulacjach,  jakie  są  przyjmowane w  prawie 







28 Odnośnie do  źródła prawa,  jakim  jest eðli máls,  zob R. Tryggvadóttir, T.  Ingadóttir, Re-
searching Icelandic Law,  zaktualizowane  przez  E.  Mathiesen,  2010,  http://nyulawglobal.org/
globalex/Iceland1.htm, pkt. 3.6.
29 W przedmiocie istoty oraz tego, co może się kryć pod pojęciem precedensowych racji, zob. 
przede wszystkim: J. Raz, op. cit., s. 203, 204; S.J. Burton, op. cit., s. 97, 98−101, 105−106, 115;  
S. Brewer, op. cit., s. 962−963, 965, 971, 1022; G. Lamond, op. cit., s. 20, 22−23; C.R. Sunstein, 
op. cit., s. 63, 65−66, 71, 68−69, 80, 82−83, 84−89; M.P. Golding, op. cit., s. 46, 102, 106. Por. też:  
74 Maciej Koszowski
Zakładając,  że wiemy  już,  co w  danym  przypadku  stanowi  precedensowe 
racje, możemy przejść do kolejnej fazy racjonalnego modelu analogii, tj. do okre-
ślenia  tego, które okoliczności z całokształtu  stanu  faktycznego precedensowej 
sprawy  tworzą  „fakty  sprawcze”  (prawnie  istotne).  W  efekcie  automatycznie 
dowiemy się,  jakie okoliczności  faktyczne nie miały znaczenia dla wydawania 
precedensowego wyroku, stanowiąc fakty prawnie nieistotne (irrelewantne). Przy 





„szkodzi”. Nie  sposób  nie  zauważyć  też  tutaj,  iż  na  skutek wyłonienia  faktów 
sprawczych  dojdzie  do  nieuchronnej  redukcji  i  generalizacji. W wyniku  takiej 
operacji, po pierwsze, zostanie odsiana cała masa szczegółów dotyczących sta-
nu faktycznego precedensowej sprawy, a po drugie, chcąc „wyrazić” te elementy 



















chcąc  opisać  to,  co wydarzyło  się w  sprawie,  jaka  została mu  przedłożona  do 
rozpoznania, musi – kosztem wierności przekazu – dokonać daleko idącej selekcji 
i generalizacji. W przeciwnym razie jego relacja byłaby bardzo, żeby nie powie-
dzieć −  nieskończenie,  długa,  co  nie  tylko wymagałoby  poświęcenia  jej  takiej 
B. Brożek, Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law, Warszawa 
2007, s. 148. 


















tego,  czy  okoliczności  te występują  również w  sprawie,  której  skutków  praw-











jak  bardzo  porównywane  sprawy  są względem  siebie  podobne. W przykładzie 



















jednak  tego, czy sprawy  te  są do siebie  istotnie podobne, z uwagi na mniejsze 
w świetle precedensowych racji – niż w sprawie precedensowej – uzasadnienie 
dla wydania wyroku takiego jak w sprawie precedensowej, zdaje się pozostawać 
tu w dużej mierze  uznaniowe  (tudzież  zależne  od  tych  czynników,  od  których 
zależało istotne podobieństwo w faktualnym modelu analogii).
Na marginesie warto dodać, że koncepcja precedensowych racji ułatwia też 




wy,  tj.  zrezygnować z dowodzenia całej  rzeczy szczegółów  i  subtelności,  jakie 
są w świetle takich wartości nieistotne. Jeśli to tylko racje z dotychczas ustano-













spektywy precedensowych racji. Wnioskując na  tej podstawie a fortiori, skutki 
prawne orzeczone w sprawie precedensowej będą mogły bowiem – przy przy-






J. Raz, op. cit., s. 201−206; S.J. Burton, op. cit., s. 25−41, 97−115; S. Brewer, op. cit., s. 962−1028; 
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zumowania per analogiam, to – przynajmniej prima facie – wydaje się, że prze-








Z. Bankowski, op. cit., s. 203−215; J. Hage, Studies in Legal Logic, “Law and Philosophy Library”, 
Vol. 70, Dordrecht 2005, s. 113−119. Por. też: L. Alexander, E. Sherwin, op. cit., s. 76−83; C.R. Sun-









jarzeniowego,  „doświadczeniowego”)  oraz  rozumowania  racjonalnego  (świadomego,  „rozsądne-
go”), w tym części ciała, z których one korzystają, możliwych zastosowań każdego z nich oraz czasu 
niezbędnego na ich przeprowadzenie i wiarygodności uzyskiwanych w ich ramach wyników, zob. 
przykładowo: M. Koszowski, Bezpieczeństwo a pewność prawa: dwie metody stosowania prawa 
w ramach Unii Europejskiej, [w:] Kategoria bezpieczeństwa w prawnym wymiarze Unii Europej-
skiej, red. S.M. Grochalski, Dąbrowa Górnicza 2013, s. 122−126; S. Epstein, Integration of the Cog-
nitive and the Psychodynamic Unconscious, “American Psychologist” 1994, No. 49, s. 709−724; 
M. Gladwell, Blink. The Power of Thinking without Thinking, Londyn 2005; Handbook of Intuition 
Research, eds. M. Sinclair, Cheltenham 2011; Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive 










porównywanymi  sprawami,  jest nie  intuicja,  lecz  emocje  albo  rezultat pożąda-










racjonalny model  analogii.  Precedensowe  racje  nie mogą  być  już  bowiem  tak 
„niezgłębione” i zaskakujące, jak intuicja czy emocje danej osoby, tym bardziej 
















32 Odnośnie do takiej możliwości zob. np. D. Radin, Intuition and the Noetic, [w:] Handbook 
of Intuition Research,  s.  183−196;  R.T.  Bradley,  Resolving the Enigma of Nonlocal Intuition: 
a Quantum-Holographic Approach, [w:] ibidem, s. 197−213; D.E. Tomasino, The Heart in Intuition: 
Tools for Cultivating Intuitive Intelligence, [w:] ibidem, s. 247−260.










to,  jakie  dokładnie  treści  podstawiła  pod  zmienne  tego modelu  (precedensowe 













się  też  szersze  pole  dla  ewentualnej  ich krytyki. O wiele  łatwiej  jest  kierować 
krytyczne uwagi pod adresem kogoś, kto ujawnił przesłanki i mechanizm (jego 












rozstrzygnięć.  Ta  słuszność/sprawiedliwość/społeczna  akceptowalność  zdaje  się 










micznym. Przypisywana modelowi  faktualnemu błyskawiczna  teoria  szybkości 












analogiam może  chcieć przetestować go przed  jego ostateczną  akceptacją  tak-
że na tle innych niż obecny w sprawie precedensowej oraz sprawie, której skut-
ków prawnych poszukujemy drogą analogii stanów faktycznych, łącznie z czy-









33 Zob. S.A. Sloman, Two Systems of Reasoning, [w:] Heuristics and Biases. The Psychology 
of Intuitive Judgment, eds. T. Gilovich, D.W. Griffin, D. Kahneman, Cambridge 2002, s. 379−380; 
M. Sinclair, An Integrated Framework of Intuition, [w:] Handbook of Intuition Research, s. 10. Por. 
też: J.C. Hutcheson, The Judgement Intuitive: The Function of the “Hunch” in Judicial Decision, 
“South Texas Law Review” 1998, No. 39, s. 893.
34 Mutatis mutandis  poczynione  uwagi,  zwłaszcza  odnośnie  do  testowania  otrzymywanych 





















sane danemu stanowi  faktycznemu per analogiam.  Ilekroć bowiem nie uda się 
nam określić tego, co wchodzi w skład precedensowych racji lub zidentyfikować 
w świetle takich racji tego, które z faktów sprawy precedensowej mają uchodzić 
za  sprawcze,  albo  ilekroć  odmienności w  odpowiednikach  faktów  sprawczych 




Zwolennicy i przeciwnicy opisanych wyżej ujęć analogii
Wśród teoretyków i filozofów prawa nie ma zgody co do tego, które z dwóch 
opisanych wyżej ujęć rozumowania per analogiam jest tym właściwym. Za naj-
bardziej  zagorzałego propagatora  modelu  faktualnego,  działającego  w  oparciu 
o  bazującą  na  zgromadzonym  doświadczeniu  i wiedzy  intuicji, wydaje  się,  że 
należałoby traktować L.L. Weinreba35. Ponadto do zwolenników takiego lub bar-
dzo  do  niego  podobnego  (zasadzającego  się  na  intuicji,  emocjach,  pożądanym 
rezultacie)  ujmowania  istoty  prawniczej  analogii  powinni  zostać  przypisani:  
R.  Cross,  G.C.  Christie, E.H.  Levi  i  R.J. Aldisert36. Krytykami modelu  faktu-
35 Zob. L.L. Weinreb, op. cit., zwłaszcza s. 12−13, 77−103. 
36 Zob. R. Cross, op. cit., s. 181–186; G.C. Christie, op. cit., s. 68–70; E.H. Levi, op. cit., s. 1−8; 
R.J. Aldisert, op. cit., s. 93−97. Również N. Bobbio, aczkolwiek odnosząc się bardziej do prawa 
stanowionego niż precedensowego,  dopuszcza możliwość przeprowadzenia wnioskowania drogą 
analogii według założeń modelu faktualnego. Zob. P. Nerhot, Legal Knowledge and Meaning (The 
Example of Legal Analogy), [w:] Legal Knowledge and Analogy. Fragments of Legal Epistemology, 
82 Maciej Koszowski








ki  o  takich  postaciach,  jak C.R.  Sunstein  oraz D. Hunter,  którzy  przynajmniej 
w jakiejś części skłaniają się ku założeniom takiego właśnie sposobu ujmowania 
istoty  wnioskowania  drogą  prawniczej  analogii39.  Również  D.N. MacCormick 
wydaje się mimochodem opowiadać za modelem racjonalnym40. Co więcej, na-
wet u zwolenników ujęcia faktualnego, jak choćby L.L. Weinreba i G.C. Christie, 










wspólną  im  zasadą  (tj.  zasadą,  której  zastosowanie  w  sprawie  precedensowej 
prowadzi do wydania w niej  takiego wyroku,  jak wyrok precedensowy,  i która 
jednocześnie umożliwia przypisanie skutków prawnych sprawie, jaka jest do pre-
Hermeneutics and Linguistics, ed. P. Nerhot, Dordrecht 1991, s. 188−191.
37 Zob. L. Alexander, E. Sherwin, op. cit.,  s. 68−76, 87. Co do krytyki faktualnego modelu 
analogii zob. też: W. Biegański, op. cit., s. 35–36; J. Nowacki, op. cit., s. 16−17; B. Brożek, op. cit., 
s. 147.
38 Zob.  J.  Raz, op. cit.,  s.  203,  204; M.P. Golding, op. cit.,  s.  45−47,  102,  106,  109,  111;  
S. Brewer, op. cit., s. 934, 962−963, 965−966, 1027; S.J. Burton, op. cit., s. 97−115; G. Lamond, 




39 Zob. C.R. Sunstein, op. cit., s. 63−65, 68, 69, 71, 83−90; D. Hunter, op. cit., s. 165−166.
40 Zob.  D.N.  MacCormick,  Legal…,  s.  191−192.  Myśl  przewodnią  modelu  racjonalnego 
wydają  się  także  dostrzegać:  J.S. Mill,  op. cit.,  s.  117−119;  K.J.  Holyoak,  P.  Thagard,  op. cit.,  
s. 34−38, 150−151.
41 Zob. L.L. Weinreb, op. cit., s. 91−92, 130−133; G.C. Christie, op. cit., s. 69.











dwojaką, występując: a)  jako  typowa reguła,  tj. norma, która w generalny spo-
sób określa kategorie adresatów i okoliczności, w jakich muszą się oni znaleźć, 







osobach,  jak:  B.  Brożek,  D.N.  MacCormick,  C.R.  Sunstein,  C.W.  Maris  czy  
N. Bobbio43. Co  jednak  znamienne,  z  racji,  iż  ujęcie  to w ogóle nie bazuje na 
podobieństwie faktualnym pomiędzy porównywanymi przypadkami (szczegóło-
wo opisanym w przypisie nr 12 do niniejszego artykułu), a  jedynie zasadza się 
na  idei ogólnej  zasady,  jaka  często przybiera  tu  jeszcze postać normy, o  jakiej 
mowa była w lit. b) powyższego akapitu, zaliczanie go do rodziny wnioskowania 
42 Zob. R. Dworkin, op. cit., s. 110−123.
43 W  przedmiocie  ujęcia  analogii,  w  jakim  o  zachodzeniu  istotnego  podobieństwa  ma 




C.R.  Sunstein,  op. cit.,  62,  63,  65−70;  Z.  Bankowski, Analogical…,  s.  202−203;  L. Alexander,  
E. Sherwin, op. cit., s. 68−74, 88−103; P. Nerhot, op. cit., s. 188−191 (koncepcja analogii według 
N. Bobbio); D. Hunter, op. cit., s. 153−154; E.H. Levi, op. cit., s. 7; J. Nowacki, op. cit., s. 21−34, 
189;  J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit.,  s. 183−184; E. Smoktunowicz, Analogia w prawie adminis-
tracyjnym, Warszawa 1970, s. 21; A. Peczenik, op. cit., s. 321−322. Por.  też: S. Brewer, op. cit.,  
s. 962−963, 965, 971−978, 983−1006, 1017−1021, 1022−1026, 1027−1028. Na temat tak pojmo-
wanego wnioskowania per analogiam w zastosowaniach niekoniecznie prawniczych zob. Ch. Perel-
man, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation,  przeł.  J. Wilkinson,  
P. Weaver, Notre Dame 1969, s. 350−357; Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumen-
tacja, przeł. M. Chomicz, Warszawa 2004, s. 122−124; idem, Logika prawnicza. Nowa Retoryka, 
przeł. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 173−174; W. Biegański, op. cit., s. 5−10; T. Kotarbiński, Elementy 

















stanem  faktycznym sprawy precedensowej  a  jej wynikiem oraz relacją między 




tożsamość  zachodzi,  oznaczałoby,  że  precedens  znajduje w  stanie  faktycznym, 
którego skutki prawne nie były nam znane, zastosowanie i tym samym należy mu 
przypisać takie skutki prawne, jakie dla niego wcześniej „założyliśmy”.










przypadku mogłoby  uzasadniać wydanie  rozstrzygnięcia  zgoła  odmiennego  od 
tego, jakie zapadło w sprawie precedensowej. Mimo tej niewątpliwej zalety, do-
44 Zob. L. Alexander, E. Sherwin, op. cit., s. 71–72, 73−74, 95−103; G. Lamond, op. cit., s. 21−22; 
D. Hunter, op. cit., s. 153−155; Z. Bankowski, op. cit., s. 202−203; S. Brewer, op. cit., s. 975−978;  










zostało przedstawione w częściach „Model  racjonalny analogii”  i  „Porównanie 




























jaśnieniu fenomenu rozumowania drogą analogii (oraz  istotnego podobieństwa) biorą się stąd,  iż 









powiązać z precedensowym wyrokiem,  tudzież wyodrębnionymi w  ich  świetle 
faktami sprawczymi sprawy precedensowej, a w pewnej mierze zasadzać na pod-





densu  z  reguł  (ang.  the rule model lub the rule-based/the rule-stating model), 
został przedstawiony model precedensu z analogii, zwany też czasem, dla pod-
kreślenia  tego,  że  bazuje  na  poszczególnych  precedensowych wyrokach,  a  nie 
na całokształcie  takich wyroków, modelem precedensu z „konkretnej” analogii 
(ang. the model of particular analogy). W ramach tego drugiego wyszczególnio-
ne zostały dwa podstawowe ujęcia/sposoby, za pomocą jakich można stwierdzać 
zachodzenie  istotnego podobieństwa między stanem faktycznym sprawy prece-









niać  do  przewidywalności  i  zrozumiałości  precedensowego  prawa,  natomiast 
ujęcie faktualne – przynajmniej w teorii – umożliwia szybsze stwierdzenie (nie)
zachodzenia istotnego podobieństwa, stwarzając jednocześnie dogodniejsze wa-








jakie w systemach prawnych  typu civil law wywodzi  się  z  tekstów aktów pra-
wa stanowionego. Nie dość, że rationes decidendi nie zawsze są podane wprost, 
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i przez to nieraz trzeba się ich kształtu dopiero domyślać, to jeszcze z definicji są 
























able  and explicable.  In  certain  circumstances,  however,  analogy  to proceeds needs  therein  some 
additional factors which do not stem from the gist of that model. The factual model, unpredictable 
though it may seem to be, is faster and apt to provide us with just, or socially desirable, conclusions, 
especially when utilized by a person of a great legal knowledge and experience. Two other possible 
accounts of analogical reasoning in precedential law, i.e. the principle-based model and the propor-
tional model, have been rebutted. The reason is: a lack of analogical pattern of thinking involved and 
serious difficulties in its the legal application respectively.
